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Resumen
La globalización es un fenómeno asimétrico y heterogéneo que ofrece oportunidades 
para algunas sociedades, pero que también tiene severos impactos negativos en otras. 
Este documento muestra los resultados de una evaluación empírica de los efectos 
que han tenido para los países andinos, su inserción en la economía global en los 
últimos dos decenios. Para el efecto, se examinan cuatro ejes temáticos: crecimiento; 
comercio internacional; ﬂ  ujos ﬁ  nancieros y la inversión extranjera directa; y equidad 
social. Se concluye con una relación (no exhaustiva) de las políticas de desarrollo 
que los países andinos deberían adoptar (o profundizar) para mejorar la calidad de su 
inserción internacional.
Palabras clave: Crecimiento, comercio internacional, inversión extranjera directa, 
equidad social y países andinos.
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Abstract
Globalization is a highly asymmetric and heterogeneous process that could represent 
beneﬁ  ts for some societies, but, at the same time, severe negative effects for others. 
This paper carries out an empirical evaluation of the results for the Andean coun-
tries of its participation in the global economy, during the last two decades. To this 
effect, four thematic areas are examined: growth; international trade; ﬁ  nancial ﬂ  ows 
and Foreign Direct Investment; and social equity. It concludes with a non-exhaustive 
enunciation of the developmental policies that the Andean countries could adopt (or 
intensify) to improve the quality of its insertion in the international economy.
Key words: Economic growth, international trade, foreign investment, social equity 
and andean countries 
Resumo
A globalização é um fenômeno assimétrico e heterogêneo que oferece oportunida-
des para algumas sociedades, pero que também tem severos impactos negativos em 
outras. O documento mostra os resultados de uma avaliação empírica dos efeitos 
que há tido para os países andinos, sua inserção na economia global nos últimos dois 
decênios. Para o efeito, examinam-se quatro eixos temáticos: crescimento; comércio 
internacional; ﬂ  uxos ﬁ  nanceiros e a inversão estrangeira direta; e equidade social. 
Conclui-se com uma relação (não exaustiva) das políticas de desenvolvimento que 
os países andinos deveriam adotar (ou profundeza) para melhorar a qualidade de sua 
inserção internacional.
Palavras chaves: Crescimento, comércio internacional, inversão estrangeira direta, 
equidade social e países andinos.
JEL: F13; F41; F59
1.  Introducción
Un estudio conjunto del Centro Internacional 
de Investigaciones para el Desarrollo y la Co-
misión de las Naciones Unidas sobre Ciencia 
y Tecnología describe bien los dos sistemas 
de valores antagónicos que luchan por apode-
rarse de la fase de globalización en curso:
«Uno es inclusivo, abierto y efectúa 
intentos  consistentes  para  integrar  a 
los débiles y desfavorecidos. El otro 
es excluyente, fracturado, restrictivo: 
un  mundo  darwiniano,  de  dientes  y 
garras ensangrentados, dominado por 
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neﬁ  cio, con concentraciones crecien-
tes de tecnología, riqueza y poder, y 
escasa consideración para los que se 
quedan rezagados. La diferencia no es 
simplemente entre lo privado y lo pú-
blico, sino más bien entre cooperación 
y explotación.» (Centro Internacional 
de Investigaciones para el Desarrollo 
y la Comisión de las Naciones Unidas 
sobre Ciencia y Tecnología, 1998, pp. 
57)
La globalización da lugar a visiones con-
trapuestas porque en sí misma es un proceso 
desigual, heterogéneo, discontinuo, asincró-
nico e incompleto, que al mismo tiempo que 
ofrece oportunidades para algunas sociedades 
puede llegar a conﬁ  nar a un gran número de 
países y comunidades a la marginación y al 
atraso.
Desde la perspectiva económica, si bien 
en algunos grupos de países se constata una 
aceleración  del  crecimiento,  las  brechas  en 
los  niveles  de  ingreso  entre  las  economías 
avanzadas y las pobres son cada vez más pro-
nunciadas;  el  comercio  internacional  se  in-
crementa pero al interior de redes integradas 
por un reducido número de participantes; y lo 
propio ocurre con los ﬂ  ujos ﬁ  nancieros y de 
inversión extranjera directa.
Por su parte, la segmentación social en 
función de los niveles educativos y de acceso 
a la tecnología de punta está aumentando a 
pasos agigantados.
Frente a procesos tan contradictorios, a 
los estados nacionales no les cabe adoptar una 
actitud pasiva o simplemente reactiva, sino 
que les corresponde articular conscientemen-
te sus opciones de política, para aprovechar 
estratégicamente las oportunidades y eludir o 
atenuar los impactos negativos.
En lo que sigue se tratará de situar a los 
países andinos en el contexto de la globaliza-
ción, con el ﬁ  n de apreciar cuales aspectos de 
ella suponen estímulos positivos para su de-
sarrollo y cuales, por el contrario, representan 
amenazas para el mismo.
2.  Globalización y crecimiento
El inicio de la segunda fase de la globalización 
en el decenio de los setenta,1 se superpone 
con el ﬁ  n de los “Treinta Años Gloriosos”, es 
decir, con la larga onda expansiva que siguió 
a la segunda posguerra. Y fue, precisamente, 
en tal período que la economía mundial al-
canzó las tasas más altas de crecimiento del 
siglo XX, y probablemente de toda la histo-
ria, con niveles del orden del 5% (Maddison, 
1986).2 Sin embargo, en el último cuarto de 
dicho siglo, la economía mundial se desacele-
ró sensiblemente. (Kolodko, 2001).
De entonces para acá, los ritmos de des-
empeño económico han disminuido tanto a 
escala global como en la de cada grupo de 
países, a pesar de la aceleración de la globali-
zación en el decenio de los noventa (entendi-
da en este contexto como el creciente aumen-
to de los ﬂ  ujos internacionales de comercio, 
capital e información). (Cuadro 1)
1  Según diversos analistas la primera fase tuvo lugar entre me-
diados del siglo XIX y 1914.
2  En las tasas de crecimiento para los países avanzados que re-
porta Maddison (1986, pp. 117) desde 1820 hasta 1979, no 
hay ningún subperíodo con niveles superiores al 5%.EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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Cuadro 1. Tasas de crecimiento de la economía mundial. 1950 – 2008
ª/ Para América Latina corresponde el período 2000-2007.
Fuente: Para los períodos entre 1950 y 1999, Cepal, 2004b; para los períodos entre 1990 y 2008, International 
Monetary Fund, 2007; para los períodos entre 1990 y 2008 de América Latina, Cepal, 2007.
El siglo XXI se inició en medio de un 
ambiente recesivo en los países industrializa-
dos, que se había recuperado en los últimos 
tres años pero que comienza a mostrar nue-
vamente  serios  síntomas  de  deterioro.  Los 
países andinos, en particular, han registrado 
desde el decenio de los ochenta un desempe-
ño económico pobre, que ha estado incluso 
por debajo de los promedios mundiales que 
se consignan en el cuadro anterior.
A continuación se analizarán dos dimen-
siones  del  crecimiento  relevantes  para  los 
propósitos de este trabajo: los ritmos diferen-
ciales entre países y entre regiones al interior 
de los países; y su estabilidad.
2.1 ¿Convergencia o divergencia?
Los promedios presentados en el Cuadro 1 
esconden grandes diferencias en las tasas de 
crecimiento entre los países individuales, lo 
cual implica que la medida estadística de dis-
persión entre ellas ha aumentado notoriamen-
te. Tal constatación ha suscitado un intenso 
debate académico alrededor de sí la globali-
zación esta produciendo mayor o menor des-
igualdad en los niveles de ingreso per cápita 
entre países. (Moncayo, 2004)
Las interpretaciones antagónicas son del 
siguiente tenor:
«Globalization  probably  mitigated 
rising  inequality  between  participa-
ting nations. The nations that gained 
the most from globalization are those 
poor ones that changed their policies 
to exploit it, while the ones that gained 
the least did not, or were too isolated 
to do so... in any case, the net impact 
of globalization was far too small to 
explain the observed long run rise in 
word inequality.» (Lindert y William-
son, 2001, pp. 1).3
Versus
«La segunda ola de globalización post 
1973 –de creciente intermediación ﬁ  -
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nanciera y políticas económicas pro-
mercados–  ha  sido  acompañada  por 
complejas  disparidades  regionales  y 
un aumento en la desigualdad mun-
dial.» (Solimano, 2001, pp. 4).
Por detrás de tal contraposición de enfo-
ques hay un issue teórico, que es la diferencia 
fundamental entre la ortodoxia neoclásica y 
las teorías del crecimiento endógeno (Jones, 
1998). En efecto, una de las características 
centrales de los modelos neoclásicos es la hi-
pótesis de convergencia: dados los supuestos 
de rendimientos decrecientes a escala de los 
factores (capital y trabajo) y de movilidad de 
los mismos, el capital tenderá a migrar desde 
donde es más abundante (países ricos) y tie-
ne rendimientos decrecientes, hacia donde es 
escaso y puede obtener mejor remuneración 
(países pobres). El trabajo, por su parte, ten-
derá, por las mismas razones, a desplazarse 
en el sentido inverso.
Lo anterior signiﬁ  ca que si la única di-
ferencia  entre  las  economías  en  el  mundo 
real fuese el stock de capital por trabajador, 
se deberían observar unas tasas de crecimien-
to en las economías pobres más altas que en 
las ricas. Es decir, en el largo plazo habría un 
proceso de convergencia entre los dos tipos 
de economías.
A tal lectura optimista del desarrollo del 
capitalismo, se oponen los enfoques del cre-
cimiento endógeno, según los cuales, por el 
contrario, el crecimiento tiende a beneﬁ  ciar 
acumulativamente  a  las  economías  avanza-
das, en detrimento de las rezagadas. Esto se 
debe a que en esta perspectiva teórica los ren-
dimientos a escala del capital antes que ser 
decrecientes son crecientes, en virtud de las 
economías de aglomeración y por tanto este 
factor  tiende  a  seguirse  concentrando  allí 
donde ya es abundante. La inferencia lógica 
de la operación de estos mecanismos de cau-
sación circular acumulativa es que la acción 
de las fuerzas del mercado, antes que produ-
cir  convergencia  entre  los  países,  conduce 
inexorablemente  a  la  intensiﬁ  cación  de  las 
desigualdades entre ellos (polarización).
La cuestión dista mucho de estar zanjada 
porque  dependiendo del período analizado 
y la muestra de países que se tome  se ha 
encontrado evidencia empírica para respaldar 
tanto la hipótesis de convergencia como la de 
polarización.
No obstante, los estudios que muestran 
convergencia se reﬁ  eren a economías con pa 
rámetros tecnológicos, institucionales y lega 
les similares, es decir, lo que en el lenguaje 
técnico se denomina “convergencia condicio 
nal”. Este caso, que también se conoce como 
convergencia de “clubes”, implica la existen 
cia de una conﬁ  guración bimodal, con unos 
“clubes” de países con altos niveles de renta 
que tienden a converger entre sí y a alejarse 
progresivamente de los “clubes” integrados 
por los países pobres. El grupo de las econo 
mías de nivel intermedio tiende a disminuir 
como proporción del total. (Quah, 1996; Pal 
ma, 2006 y Maddison, 1991)
Según Sachs y Warner (1995)4 la manera 
en que un país puede asegurar su entrada al 
4  Estos autores encontraron que todos los países en desarrollo 
que han seguido tales políticas (especialmente la apertura in 
ternacional y la protección de derechos de propiedad privada) 
experimentaron tasas de crecimiento más altas que los desa 
rrollados durante los decenios del setenta y el ochenta, y en 
consecuencia convergieron. Sin embargo, una notable excep 
ción que los inquieta es China, que creció aceleradamente sin 
haber seguido las políticas “apropiadas”.EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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Cuadro 2. Comportamiento del PIB per cápita en el mundo según niveles de ingreso (dólares corrientes)
Fuente: Elaboración propia con base en el Banco Mundial, 1978, 1984, 1987, 1992, 1997, 2004, 2006.
exclusivo “club de convergencia” de ingresos 
altos  es  siguiendo  las  políticas  económicas 
“apropiadas”, esto es, las que para América 
Latina recomendó el Consenso de Washing 
ton. A este respecto, hay en la actualidad una 
amplia evidencia de que la aplicación de di 
cha fórmula no logró poner a los países an 
dinos en el camino de la convergencia hacia 
altos niveles de ingreso (Moncayo, 2006).
Más allá de la “convergencia condicio 
nal” en el interior de ciertos grupos de países, 
el hecho irrefutable es que durante la actual 
fase de globalización, las brechas en los ni 
veles de ingreso entre las regiones ricas y las 
pobres se han ensanchado signiﬁ  cativamente 
(Cuadro 2). De hecho, esta es una tendencia 
inherente al proceso general de globalización 
desde la segunda mitad del siglo XIX, que 
sólo cedió ligeramente en el periodo 1950 
1973, o sea en el mismo lapso, en el que como 
anota la Cepal (2002a), la mayoría de los paí 
ses en desarrollo (incluidos, por supuesto, los 
latinoamericanos)  adoptaron  una  estrategia 
de crecimiento hacia adentro.
En el Cuadro 2 se alcanza a apreciar una 
ligera mejora en la distancia de América Lati 
na con respecto a los países de ingresos altos, 
pero la realidad es que, con relación del ingre 
so de los países de la OECD, la única región 
que acortó la brecha en la segunda mitad del 
siglo XX fue el Asia (Oriental, Pacíﬁ  ca y Me 
ridional), mientras que África divergió hacia 
abajo en forma pronunciada. (PNUD, 2001).
La convergencia entre los decenios de 
los cincuenta y los setenta a escala mundial, 
y su posterior reversión hasta el momento 
actual, es un hecho estilizado que también 
se veriﬁ  ca en el interior de América Latina, 
según los demuestran los trabajos de Elias 
(2001), Hofman (2001) y de Cáceres y Nu 
ñez (1999).
En la Comunidad Andina, por su parte, 
el proceso de convergencia que se estaba pro 
duciendo entre Venezuela y Bolivia, los países 
de ingreso per cápita más alto y más bajo res 
pectivamente, hasta 2003 se ha visto revertido 
por el acelerado crecimiento de Venezuela en 
los últimos años, inducido por el boom de los 
precios del petróleo (Véase Cuadro 3).GLOBALIZACIÓN ASIMÉTRICA Y DESARROLLO PRECARIO: UNA PERSPECTIVA ANDINA 
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Cuadro 3. Comportamiento del PIB por habitante en los países de la CAN
(dólares a precios constantes del 2000)
Fuente: Cepal, 2007.
A escala de las regiones internas de los 
países, en la que la similitud de los parámetros 
tecnológicos, institucionales y legales debería 
favorecer la convergencia, se están presentan 
do, por el contrario, tendencias muy similares 
a las que se acaban de describir en el plano 
internacional. En efecto, un número de inves 
tigaciones revela que si bien hubo una fase de 
convergencia entre regiones subnacionales en 
varios países entre la posguerra y el decenio 
de los setenta, a partir de este momento el pro 
ceso no sólo se estancó sino que reversó la po 
larización (Moncayo, 2004 y Cuervo, 2004). 
Tal fenómeno se ha comprobado en las regio 
nes subnacionales de la Unión Europea (Cua 
drado, 2001; Magrini, 1999 y Rodríguez Pose 
y Petrakos, 2004), China (Jian, et al, 1996 y 
Demurger, et al, 2002) e India, siendo el caso 
de Estados Unidos una notable excepción.
En  las  regiones  internas  de  los  países 
latinoamericanos, el patrón de convergencia 
entre 1950 1980 y la posterior polarización 
también se cumple, como lo demuestran estu 
dios realizados en México (Esquivel, 1999), 
Brasil (Azzoni, 2000) y Colombia (Bonet y 
Meisel, 1999). La excepción en el contexto 
latinoamericano parecen ser Chile y Argenti 
na, países en donde según sendos estudios se 
ha operado un proceso de convergencia inte 
rregional. (Marina, 2001). 
Así las cosas, la tendencia hacia la des 
igualdad tanto entre países como al interior 
de ellos, emerge como uno de los rasgos más 
característicos del ciclo globalizador en cur 
so. (Milanovic, 2001)
Lant Pritchett –un economista del Ban 
co Mundial y por tanto libre de la sospecha 
de padecer de “globalofobia”– lo expresa en 
estos términos:
«Al  lado  de  la  “globalización”  y  la 
“competitividad” el tema de la “con 
vergencia” ha permeado las discusio 
nes públicas sobre políticas y perspec 
tivas para los países en desarrollo.
Pues bien, olviden la convergencia: la 
abrumadora característica de la histo 
ria económica moderna es una diver 
gencia masiva en ingresos per cápita 
entre países ricos y pobres, una brecha 
que sigue creciendo en la actualidad. 
Mas aún, a menos que el futuro sea 
diferente  al  presente  en  muchos  as 
pectos importantes, lo que se puede 
esperar es que esta brecha se amplíe 
todavía más.» (Pritchett, 1996, pp. 3)EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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Gráﬁ  co 1. Tasa de crecimiento del PIB de los países andinos, 1990 2007
Fuente: Cepal, 2007.
Tal apreciación ha sido conﬁ  rmada por 
un trabajo empírico de Bourguignon y Morri 
son (2002), que muestra que la desigualdad 
aumentó persistentemente a todo lo largo de 
los siglos XIX y XX.
Ahora bien, las implicaciones de la dis 
cusión convergencia-divergencia trascienden 
el plano puramente teórico para entrar de lle 
no en el terreno político y normativo: si hay 
convergencia quiere decir que el mercado se 
está encargando de reducir automáticamente 
las disparidades; en cambio, la comprobación 
de la divergencia justiﬁ  ca diversas formas de 
intervención pública, tanto en el plano inter-
nacional como en el interno de los países.
Al respecto vale la pena tener muy pre 
sente la advertencia de Williamson, la cual 
hace sospechar sobre lo irreversible o inevi 
table de la globalización.
«Algunas cosas nunca cambian y este 
hecho implica una señal de alarma. La 
globalización y la convergencia se in 
terrumpieron entre 1913 y 1950. Pare 
ce que las tendencias a la desigualdad 
que produce la globalización son, al 
menos parcialmente, responsables del 
retraimiento  de  la  globalización  por 
parte  de  los  países  industrializados, 
en el periodo comprendido entre las 
dos  guerras  mundiales.  Este  hecho 
debería hacernos mirar el próximo si 
glo con alguna ansiedad: ¿se retraerá 
de nuevo la economía mundial de su 
compromiso  con  la  globalización?» 
(Williamson, 1996, pp. 20)
2.2 Inestabilidad del crecimiento
El aumento en la volatilidad de las tasas de 
crecimiento del PIB de los países andinos (con 
la excepción de Bolivia) en el período 1991 
2007 (véase Gráﬁ  co 1), es un fenómeno que 
no se circunscribió a este subconjunto de paí 
ses ni a los de América Latina en general, sino 
que se extendió a todos los países en desarro 
llo (Pritchett, 1998). El autor Masson, (2001)5 
explica esto principalmente por la mayor vo 
latilidad de los mercados ﬁ  nancieros interna 
cionales y la integración de las economías na 
cionales a los mercados globales de capitales. 
La implicación es clara: una propagación más 
rápida de la crisis ﬁ  nancieras internacionales 
y una mayor vulnerabilidad de los países en 
desarrollo a tales choques externos.
5  Este autor también incide en el papel de las tecnologías de la 
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En el caso particular de América Latina, 
las bruscas oscilaciones de la actividad eco 
nómica en los últimos dos decenios han es 
tado estrechamente vinculadas con los ﬂ  ujos 
de capital hacia la región. Así, desde la se 
gunda mitad de los años setenta hasta princi 
pios de los ochenta hubo un ﬂ  ujo masivo de 
créditos externos cuya retracción a partir de 
1982 produjo la profunda crisis generalizada 
de 1983. Entre 1991 y 1993 se presentó una 
nueva oleada de capitales, seguida de una 
contracción a ﬁ  nales de 1994 y principios 
de 1995, que afectó en especial a México y 
Argentina (este último país arrastró a Uru 
guay). A este bache le siguió un nuevo pe 
ríodo de abundancia de capitales entre 1996 
y 1997, que se vio interrumpido por la crisis 
que se originó en Asia en 1997, se trasladó 
a Rusia en 1998 y aterrizó en Brasil, pro 
duciendo una nueva caída del PIB regional. 
(Cepal, 2000)
A diferencia de las anteriores, la crisis de 
2001, fue de naturaleza verdaderamente glo 
bal  desencadenada por una desaceleración 
de la economía estadounidense  y por tanto 
su  transmisión se produjo principalmente por 
los canales del comercio. Para el área andi 
na, signiﬁ  có un efecto negativo considerable, 
que se explica por la particular sensibilidad 
de estas economías frente al desempeño de la 
economía  estadounidense. Al  respecto  dice 
un estudio del FLAR:6
6  La  membresía  del  Fondo  Latinoamericano  de  Reservas 
(FLAR) incluye los países andinos y Costa Rica.
«Se concluye que el grado de vulne 
rabilidad de las economías del FLAR 
es muy elevado frente a EEUU y en 
segunda instancia frente a los propios 
países miembros … así mismo, la ele 
vada participación de bienes básicos 
dentro de las rentas externas de los 
países miembros contribuye a generar 
una mayor vulnerabilidad y volatili 
dad de los ingresos por exportacio 
nes ante choques externos.» (Ayala, 
2003, pp. 18)
En el auge reciente de las economías 
latinoamericanas, las condiciones excepcio 
nales de ﬁ  nanciamiento externo (junto con 
los buenos precios de los hidrocarbonos y 
de otras materias primas de origen mineral), 
han  vuelto  a  jugar  un  papel  fundamental. 
Estos dos factores externos favorables no se 
presentaban simultáneamente desde la déca 
da de los setenta (Ocampo, 2007).7
3.  Globalización  y  comercio  inter 
nacional
La intensiﬁ  cación de los ﬂ  ujos comerciales y 
su crecimiento a tasas superiores a las de la 
producción mundial, es uno de los elementos 
deﬁ  nitorios de la globalización (véase Grá 
ﬁ  co 2).
7  Este autor también destaca, como factor positivo, las remesas 
de los emigrantes a sus países de origen en el caso de los paí 
ses centroamericanos y los andinos.EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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Gráﬁ  co 2. Exportaciones de mercancías y PIB mundiales 1950 2007
Fuente: OMC, 2007.
Cuadro 4. Crecimiento del PIB y las exportaciones de mercancía por grupos de países. 
a/ Corresponde al período 1995 2000.
Fuente: Periodo 1990 2000, OMC, 2004; periodo 2000 2005, OMC, 2006; para los Países Andinos, Cepal, 
2007.
Como se observa en el gráﬁ  co, el valor 
de las exportaciones mundiales prácticamente 
se ha cuadriplicado en los últimos tres quin 
quenios,  habiendo  adquirido  un  dinamismo 
sin precedentes desde 2003.
Las tendencias generales arriba descritas 
también se veriﬁ  caron en América Latina y en 
los países andinos (véase Cuadro 4). GLOBALIZACIÓN ASIMÉTRICA Y DESARROLLO PRECARIO: UNA PERSPECTIVA ANDINA 
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La amplia brecha entre las tasas de cre 
cimiento de las exportaciones y las del PIB 
después de 2003, hace contraste con el duro 
impacto que tuvo sobre la producción la caída 
de las exportaciones en el período 2001 02. 
Esto sugiere que en la globalización en curso 
se presenta otra asimetría: el crecimiento no 
responde elásticamente al aumento de las ex-
portaciones, pero sí se resiente de inmediato 
con su contracción. 
El  asunto  es  que  no  sólo  hay  razones 
 como las arriba expuestas  para poner en 
cuestión la asociación directa entre exporta 
ciones y crecimiento, sino que está demostra 
do que en la primera fase de la globalización, 
el crecimiento económico fue el motor de la 
expansión del comercio internacional y no a 
la inversa (Bairoch, 1993).
3.1 La  concentración  del  comercio 
mundial
La participación de los Estados Unidos en el 
comercio mundial pasó del 12.3% en 1973 a 
8.8% en 2006, continuando una tendencia de 
clinante que comenzó en la posguerra. Tam 
bién disminuyó la participación de Canadá, 
Australia, Nueva Zelanda, Japón y América 
Latina (excluyendo a México). Tales contrac 
ciones favorecieron a China y los países del 
sudeste asiático, que emergieron en el lapso 
en  mención  como  los  nuevos  “global  tra 
ders”.
En 2006, los países industrializados más 
los del sudeste asiático y China concentraban 
cerca del 80% de las exportaciones mundia 
les. (véase Cuadro 5)EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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Cuadro 5. Comercio mundial de mercancías, por regiones y determinadas economías. 
(miles de millones de dólares y porcentajes)
a/ Las cifras se reﬁ  eren a la República Federal de Alemania de 1948 a 1983.
b/ Las estadísticas han resultado afectadas de forma signiﬁ  cativa por: i) los cambios que ha habido en la composición por países 
de la región y el importante ajuste de los factores de conversión comercial entre 1983 y 1993; y ii) la inclusión del comercio 
entre los Estados Bálticos y la CEI en el periodo 1993 y 2002.
c/ A partir de 1998, las cifras se reﬁ  eren a Sudáfrica y no a la Zona Aduanera Común de Árica Meridional.
d/ Las cifras se reﬁ  eren a EEC(6) en 1963, EC(9) en 1973, EC(10) en 1983, EU(12) en 1993, y EU(25) en 2003 y 2006.
e/ Miembros en el año indicado.
Entre 1973 y 1983 y entre 1993 y 2003, la evolución de los precios del petróleo inﬂ  uyó signiﬁ  cativamente en las partes porcen-
tuales correspondientes a las exportaciones.
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Cuadro 6. Exportaciones intrarregionales de determinados acuerdos de integración regional. 1990 2006
a/ Valor exportaciones intraregionales de mercancías (miles de millones de dólares).
b/ Participación comercio intrarregional en el total de exportaciones de mercancías.
Fuente: OMC, 2007.
Cuadro 7. Estructura de las exportaciones por categorías de productos según la intensidad de los factores 
de producción. 1980 2006 (proporción de las exportaciones mundiales)a
a/ Excluidos los combustibles
Fuente: UNCTAD, 2003, pp. 82; para el periodo 2002 2006, OMC, 2007.
3.2. Acuerdos  regionales  de  integra-
ción y composición del comercio 
internacional
Además de la concentración en unos pocos 
países, el comercio internacional contempo 
ráneo  presenta  dos  características  destaca 
bles.  En  primer  lugar,  se  realiza  creciente 
mente en el interior de acuerdos regionales 
de integración económica (ARIE), entre los 
cuales los de mayor gravitación son la APEC, 
Unión  Europea  y  TLCAN,  en  este  orden 
(véase  Cuadro  6).  En  segundo  termino,  en 
la  composición  del  comercio  mundial,  las 
manufacturas  especialmente las de mayor 
intensidad tecnológica  pesan cada vez más 
(véase Cuadro 7).EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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El comercio de manufacturas intensivas 
en mano de obra caliﬁ  cada y tecnología tiene, 
a su turno, dos características que vale la pena 
señalar. Por un lado, es en forma creciente un 
intercambio intraindustrial  esto es, en el in 
terior de las mismas ramas industriales  que 
obedece al aprovechamiento por parte de los 
países participantes en él, no de las ventajas 
comparativas, sino de las economías de espe 
cialización y de escala.8 Por el otro, el comer 
cio de bienes de alta tecnología, puede res 
ponder al surgimiento de nuevos sistemas de 
producción en los que los países se especiali 
zan: segmentos de una cadena de valor que se 
integra a escala internacional. El surgimiento 
de estos sistemas internacionales de produc-
ción está ligado a las operaciones intra ﬁ  rma 
de las empresas transnacionales. A este proce 
so contribuyen las políticas comerciales de los 
países industriales, al conceder acceso prefe 
rencial a sus mercados a productos fabricados 
en plantas de montaje en el extranjero de sus 
ETN, así como a productos que contienen in 
sumos originarios de esos mismos países.
Lo expuesto hasta aquí, sobre las tenden 
cias  del  comercio  internacional,  indica  a  las 
claras que el aprovechamiento de sus vertien 
tes más dinámicas es accesible sólo a los países 
que están conduciendo su patrón de especiali 
zación y, por consiguiente, su oferta exportable 
hacia la industria manufacturera de alta tecno 
logía. Este es el caso emblemático de los países 
del sudeste asiático, que comienza a ser imita 
8  A diferencia del intercambio basado en ventajas comparativas, 
el comercio intraindustrial se origina en sectores en los cuales, 
dada la existencia de economías de escala, los países produ 
cen para el mercado internacional, aún en ausencia de ventajas 
comparativas. Este es el campo de estudio de la Nueva Teoría 
del Comercio Internacional (Krugman y Obstfeld, 2006).
do por China y, en el contexto latinoamericano, 
por México y Costa Rica (véase Cuadro 8).
En lo que concierne a los países andinos, 
si bien la mayoría (excepto Venezuela) logró 
aumentar la participación de las manufacturas 
en las exportaciones totales durante el dece 
nio pasado, otros indicadores de la calidad de 
su inserción internacional han desmejorado. 
Especialmente,  el  índice  de  especialización 
en  sectores  dinámicos  se  deterioró  (véase 
Cuadro  9),  con  el  agravante  de  que,  como 
las importaciones crecieron más rápidamente 
que las exportaciones, los saldos negativos de 
la balanza comercial aumentaron. 
En síntesis, la expansión del comercio 
internacional, inherente a la globalización, no 
constituye por sí misma un estímulo suﬁ  cien 
te para el crecimiento y la mejora de la inser 
ción internacional de los países en desarrollo. 
(Rodríguez y Rodrik, 1999). Se requieren en 
este sentido, políticas activas de transforma 
ción productiva y de posicionamiento en los 
mercados  internacionales,  entre  las  cuales 
está, en el caso de los países andinos, la pro 
fundización de la integración económica en el 
marco de la CAN.
“A wild reﬂ  ection”: ¿volver la mirada al 
relegado mercado interno? Al respecto dice la 
UNCTAD:
«En el caso de muchos países, una po 
lítica de rápida reconversión a la fabri 
cación de productos dinámicos en rela 
ción con el mercado y la oferta, junto 
con  una  mayor  proyección  hacia  los 
mercados  internos,  les  ofrecería  una 
estrategia de expansión de la actividad 
industrial  más  viable  que  ampliar  el 
actual patrón de producción y comer 
cio.» (UNCTAD, 2003, pp. 105) GLOBALIZACIÓN ASIMÉTRICA Y DESARROLLO PRECARIO: UNA PERSPECTIVA ANDINA 
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Cuadro 8. Estructura exportadora por categorías de intensidad tecnológica
(En porcentaje de las exportaciones totales)
Fuente: Kuwuayama y Durán, 2003.EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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Cuadro 9. América Latina. Índice de especialización en sectores dinámicos9
 
Fuente: CEPAL, 2002b, pp. 91.
9  El indicador expresa la cuota de mercado que ostenta un país 
en un rubro determinado como proporción de su cuota de mer 
cado global. Si un país tiene una ventaja comparativa revelada 
global –es decir, en el conjunto de rubros que exporta– su 
perior a 1, el país tiene un posicionamiento favorable en los 
rubros de demanda dinámica en el mercado respectivo. Por su 
parte, la demanda por un producto creció más que el promedio 
del total de importaciones en determinado mercado y periodo 
de tiempo.
4. Globalización y ﬁ  nanciamiento del 
desarrollo
«El casino se ha vuelto loco… ¿Por 
qué loco? Porque a mi parecer fue, y 
es “disparatado e imprudente” (sinó 
nimo  de  loco,  según  el  diccionario) 
dejar a los mercados ﬁ  nancieros ir tan 
lejos, mucho más allá del control del 
Estado y de las autoridades interna 
cionales.»
(Strange, 1999, pp. 13)
Según David Held, et al:
«Desde la década de 1970 se ha dado 
un crecimiento exponencial en las ﬁ   
nanzas globales, hasta el grado de que 
el alcance, la extensión, la intensidad, 
la velocidad y el efecto de los ﬂ  ujos 
ﬁ  nancieros y de las redes globales en 
gran parte no tienen precedente. Los 
mercados ﬁ  nancieros nacionales y los 
centros ﬁ  nancieros clave del planeta 
están cada vez más arraigados dentro 
de  un  sistema  ﬁ  nanciero  global.  Ha 
ocurrido  un  proceso  de  profundiza 
ción ﬁ  nanciera, de manera que muy 
pocas economías pueden aislarse de 
las operaciones cotidianas de los mer 
cados ﬁ  nancieros mundiales. En este 
aspecto la volatilidad de los mercados 
ﬁ  nancieros globales puede tener con 
secuencias económicas domésticas, al 
mismo tiempo que las condiciones ﬁ   
nancieras tienen una repercusión casi 
instantánea sobre los mercados ﬁ  nan 
cieros nacionales en  todo el planeta.» 
(Held, et al, 2002, pp. 274)
Dadas tales implicaciones, la ubicua ex 
pansión de los ﬂ  ujos ﬁ  nancieros internacio-
nales es la característica quinta esencial del 
ciclo globalizador que se ha venido comen-
tando. Si, como se vio en la sección anterior, 
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Cuadro 10. Flujos ﬁ  nancieros de largo plazo y transferencias a países en desarrollo.
1970 – 2000 (Millones de dólares)
a/ Excluye préstamos del FMI 
Fuente: Banco Mundial, 2001.
del comercio ha sido mayor que el de la pro 
ducción; el de los movimientos de capital ha 
sobrepasado con mucho el del comercio. Así 
mientras el PIB y el comercio mundial crecie 
ron entre los periodos 1980 88 y 1996 98, en 
un 60% y 186% respectivamente, los ﬂ  ujos 
de capital lo hicieron en un 1.114%. En lo que 
concierne a los países en desarrollo (inclu 
yendo los de Europa oriental y Asia central), 
el Banco Mundial calcula que los ﬂ  ujos netos 
de capital pasaron de US$10.800 millones en 
1970 a un pico de US$340.300 millones en 
1997, antes de caer a US$264.900 millones 
en 1999 a raíz de la crisis asiática. Es decir, un 
aumento del 3.000% entre los años extremos, 
(véase Cuadro 10).
En  tal  contexto,  América  Latina  cap 
tó,  entre  1990  y  2000,  un  promedio  de 
US$90.500 millones, lo cual equivale al 32% 
de promedio de los países en desarrollo en el 
mismo periodo (US$ 280.000 millones) (véa 
se Cuadro 11).
Cuadro 11. América Latina y el Caribe: Fuentes de ﬁ  nanciamiento externo. 1990 – 2002
(Flujos netos en millones de dólares)
Fuente: Ocampo y Martin, 2004, pp. 49.EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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En lo que sigue se analizará en qué me 
dida tal volumen masivo de recursos de ﬁ  nan 
ciamiento ha contribuido efectivamente a sus 
ﬁ  nes últimos que son el crecimiento, la estabi 
lidad macroeconómica y la equidad, no sin an 
tes invocar al destacado teórico Bagwati quien 
deﬁ  ende ardorosamente la globalización:
«Un ejemplo drástico de la mala ges 
tión de la globalización (...) es la im 
prudente  y  acelerada  liberalización 
de los ﬂ  ujos de capital que con toda 
seguridad  precipitó  la  crisis  econó 
mica y ﬁ  nanciera asiática iniciada en 
1997.» (Bhagwati, 2005, pp. 65)
4.1 Flujos ﬁ  nancieros y crecimiento
En  principio,  la  disponibilidad  de  recursos 
de  ﬁ  nanciamiento  externo  puede  impulsar 
eﬁ  cazmente  el  crecimiento,  estimulando  la 
inversión a través de dos canales que están re 
lacionados con el modelo clásico de “dos bre 
chas”. El capital externo contribuye, por un 
lado, a cerrar la brecha de un ahorro interno 
que generalmente es insuﬁ  ciente para ﬁ  nan 
ciar los niveles requeridos de inversión y, por 
el otro, a equilibrar la balanza comercial con 
el ﬁ  n de obtener las divisas necesarias para 
importar materias primas y bienes de capital.
Lamentablemente, el caso de América La 
tina y los países andinos en particular, los ﬂ  ujos 
de ﬁ  nanciamiento externo de los últimos dece 
nios, antes que haber estimulado un crecimien 
to sostenido y estable, ha sido un factor más 
bien contraproducente (French Davis, 2005).10
10  Para una perspectiva desde el Norte, que insiste en encontrar 
beneﬁ  ciosos, para los países en desarrollo, a los ﬂ  ujos ﬁ  nan-
cieros, véase Soto, 2000.
Después de que en el decenio de los se-
tenta la expansión del crédito internacional 
permitió  a  las  economías  latinoamericanas 
crecer a tasas elevadas pero acumulando una 
deuda insostenible, la retracción de ﬁ  nancia-
miento externo que siguió a la crisis de 1984, 
se tradujo en una “década perdida” en térmi-
nos de crecimiento económico. En los años 
noventa, el renovado pero volátil acceso a los 
ﬂ  ujos  internacionales  de  capitales  permitió 
ciclos breves de crecimiento, seguido de la 
“media década perdida” de 1998-2002. A par-
tir de 2004 y reﬂ  ejando su contumaz carácter 
procíclico, el ﬁ  nanciamiento externo ha vuel-
to a aumentar, pari passu con la elevación de 
las tasas de crecimiento de la región.
A su turno, la volatilidad de los ﬂ  ujos 
ﬁ  nancieros se origina en los cambios en la 
composición  de  los  mismos.  Mientras  que 
en los años setenta la principal fuente de re-
cursos eran los fondos públicos (bilaterales y 
multilaterales), en el decenio de los noventa 
el ﬁ  nanciamiento es mayoritariamente de ori-
gen privado y se canaliza a través de crédi-
tos comerciales de corto plazo, colocación de 
bonos y, en especial, de inversión extranjera 
directa (véase Cuadro 11). El problema con 
las dos primeras de estas modalidades, es que 
son abiertamente procíclicas, esto es: ﬂ  uyen 
en abundancia en períodos de auge de la acti-
vidad económica y se retraen al menor sínto-
ma de debilitamiento del clima de inversión. 
Con el agravante de que los fondos privados 
tienen unas condiciones de plazos y tasas de 
interés más onerosas que las aplicadas por los 
prestamistas públicos.
En cuanto a la inversión extranjera di-
recta –IED-, que ha llegado a representar, en 
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ﬂ  ujos  privados,  parecería,  a  primera  vista, 
que es mejor tener “socios” y no “acreedo 
res”, sobre todo cuando tal tipo de inversión 
puede  aportar  a  los  países  receptores  mer 
cados externos y tecnología, dos elementos 
básicos  para  competir  en  la  globalización. 
En este sentido, la percepción que se tiene ac 
tualmente de la IED es muy distinta a la que 
prevalecía en los años setenta, cuando se que 
rían reservar los beneﬁ  cios de la ampliación 
de los mercados internos protegidos exclusi 
vamente a los inversionistas nacionales y se 
consideraba la IED innecesaria y costosa en 
términos del impacto en la balanza de pagos 
de la remesa de utilidades.
El problema, en el caso de los países an 
dinos, es que la mayor parte de la IED se ha 
orientado mayoritariamente a la adquisición 
de activos existentes (a través de las opera 
ciones de privatización), los servicios no tran 
sables (electricidad, gas y agua) y el sector 
minero petrolero, ninguno de los cuales con 
tribuye directamente ni a la transformación 
productiva ni a la competitividad internacio 
nal (véase Cuadro 12).
Cuadro 12. IED en los países andinos: sectores y países de origen
a/ y b/ El orden es deliberado e indica la importancia relativa de cada sector o país en el período 1996 – 2004. La relación no 
es exhaustiva.
Fuente: Elaboración del autor, con base en los informes anuales de la Cepal sobre inversión extranjera en 
América Latina.
De este modo, las principales orientacio 
nes estratégicas de los inversionistas extran 
jeros en los países andinos pueden sintetizar 
se como sigue:
•  Obtener acceso a recursos naturales, prin 
cipalmente mineros y energéticos para la 
exportación.
•  Insertarse en mercados internos que ofrez 
can alta rentabilidad y potencial de creci 
miento, en particular las telecomunicacio 
nes, generación y distribución de energía 
eléctrica y servicios ﬁ  nancieros. En estos 
sectores las operaciones se han llevado a 
cabo en el marco de procesos de privatiza EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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ción, con la participación de países nuevos 
como proveedores de IED (Italia, Portugal, 
España, Chile).
De lo anterior, se inﬁ  ere que la IED no 
está contribuyendo a mejorar la calidad de la 
inserción internacional de los países andinos, 
al contrario de lo que ocurrió en países como 
México, República Dominicana y Costa Rica. 
Claro que un estudio de Vial revela que:
«La inversión extranjera orientada a 
la  exportación  es,  contrariamente  a 
lo que se pudiera pensar, una fracción 
minoritaria de la IED, excepto en el 
caso de unos pocos países muy peque 
ños o que se encuentran muy cerca de 
grandes mercados consumidores. Si se 
toma como referencia la información 
de empresas norteamericanas, el pro 
medio mundial del porcentaje de las 
ventas que van a mercados distintos 
del mercado local donde se encuen 
tra la ﬁ  lial es de 34,5% (...) al interior 
de los países andinos la situación es 
bastante disímil: en un extremo tene 
mos el caso de Perú en que 41,5% de 
las ventas de ﬁ  liales norteamericanas 
se destinan a la exportación, seguido 
por Ecuador con 29,2% y Colombia 
(17,8%). Venezuela, por otra parte, se 
destaca justamente por la ausencia de 
inversiones extranjeras para la expor 
tación (5,7%).» (Vial, 2001, pp. 14)
Más preocupante aún es el hecho de que la 
concentración de la IED en el sector de recur 
sos naturales está contribuyendo, por un lado, 
a la reprimarización de las economías andinas, 
y por otro, a la conﬁ  guración de economías 
subnacionales de enclave que no irrigan sus 
beneﬁ  cios al resto de la economía nacional.
Por suerte, entre las fortalezas del pro 
ceso de integración andino, está la coopera 
ción ﬁ  nanciera que se hace a través del Fondo 
Latinoamericano de Reservas (FLAR) y muy 
especialmente a través de la CAF. El objetivo 
de la primera de estas instituciones (que tiene 
a Costa Rica como socio extra subregional) 
es apoyar a los países en materia de balan 
za de pagos, y el de la segunda, actuar como 
banco de desarrollo. 
Desde su creación en 1978 hasta 2003, 
el FLAR desembolsó créditos por 4.900 mi 
llones de dólares, equivalentes al 60% del ﬁ   
nanciamiento excepcional proporcionado por 
el FMI a los países de la Comunidad Andina. 
Según estudios de la Cepal, el FLAR podría 
ampliar su radio de acción a otros países de 
América Latina (Machinea y Titelman, 2007). 
Por su parte, La CAF se ha constituido en el 
principal proveedor de préstamos para el de 
sarrollo para los países de la CAN, habiendo 
aumentado sus operaciones de 540 millones 
de dólares en 1990 a 8.300 millones de dóla 
res en 2007.
Los dos organismos aplican tratamientos 
diferenciales para los países de menor desa 
rrollo relativo, sin hacer distingos en cuanto 
a su capacidad de voto en los órganos de di 
rección. 
4.2 Flujos ﬁ  nancieros y equidad
El análisis de la distribución geográﬁ  ca de las 
corrientes internacionales de ﬁ  nanciamiento 
sugiere  que  ellas  refuerzan  los  patrones  de 
concentración del crecimiento y del comercio 
que se presentaron en secciones anteriores de 
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que, como se anotó arriba constituyen uno de 
los componentes principales de la ﬁ  nancia 
ción  internacional,  se  produjeron  mayorita 
riamente entre los países desarrollados (64% 
en promedio durante el período 2001 2005) 
(véase Cuadro 13).
En cuanto a las corrientes de IED hacia 
los países en desarrollo, los de Asia y el Pací 
ﬁ  co (incluyendo a China) captan, en prome 
dio para el período en referencia, el 30% del 
total, correspondiéndole a América Latina el 
3.8% y a África el 3.2% (véase Cuadro 13). 
Continuando  el  descenso  en  la  escala 
geográﬁ  ca, en el interior de América Latina, el 
subconjunto Abramex recibió, en el período en 
mención, un promedio del 74% del total. Más 
aún, en el interior de los países latinoameri 
canos, como ya también se ha mencionado, la 
IED está concentrada en unos pocos sectores.
Por su parte, los mercados privados de 
capital (bancos, inversionistas institucionales 
como compañías de seguros, fondos de pen 
siones y fondos mutuos) tienen una preferen 
cia todavía más marcada que la de los inver 
sionistas directos, por los países en desarrollo 
más avanzados, que se conocen comúnmente 
como “mercados emergentes”.
Así las cosas, no sorprende que Stallings, 
llegue a la conclusión de que:
«La  globalización  y  la  liberalización 
parecen  haber  incrementado  la  des 
igualdad de los ahorros externos tanto a 
través de las regiones como de los paí 
ses individuales. Adicionalmente, estos 
dos procesos también han contribuido 
a aumentar la desigualdad al interior de 
los países.» (Stallings, 2001, pp. 25)
Cuadro 13. Distribución mundial de las entradas netas de la inversión extranjera directa en el mundo. 
1991 2005ª
a/ En el año 2005, las Naciones Unidas instauró una nueva clasiﬁ  cación neoeconómica de los países, cuya principal novedad 
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5.  Globalización y equidad social
«La  globalización  expande  las 
oportunidades de un avance huma 
no  sin  precedentes  para  algunos, 
pero  contrae  esas  oportunidades 
para otros y erosiona la seguridad 
humana… la globalización en esta 
era deja por fuera metas de equi 
dad, erradicación de la pobreza y 
mejoramiento de la seguridad hu 
mana.» (PNUD, 1999, pp. 43)
Con  algunas  excepciones  puntuales  y 
con  una  cierta  mejoría  en  los  últimos  tres 
años, en los países andinos es maniﬁ  esta una 
tendencia hacia el deterioro de los indicado 
res de desarrollo social: desempleo, pobreza, 
distribución del ingreso y capital humano. El 
propósito de esta sección es confrontar tales 
tendencias con las “tensiones” que sobre estas 
mismas variables, está produciendo la globa 
lización.
5.1 Globalización y desempleo
Mientras en los países del norte se analizan 
con preocupación los posibles vínculos de la 
globalización con la desmejora que ha sufri 
do la remuneración y la estabilidad de los tra 
bajadores menos caliﬁ  cados (Rodrik, 1997), 
en los países en desarrollo se ha establecido 
que la globalización y las políticas que la han 
acompañado tienen un impacto negativo de 
más amplio espectro.
En América Latina, la propia debilidad 
del crecimiento económico en el decenio de 
los noventa no sólo impidió la generación de 
empleo, sino que el desempleo alcanzó nive 
les superiores a los prevalecientes durante la 
crisis de la deuda en los años ochenta. Con el 
agravante de que la volatilidad del crecimien 
to indujo inestabilidad de los empleos e ingre 
sos. Tampoco se cumplieron las expectativas 
respecto a la evolución sectorial del empleo, 
ya  que  la  modernización  productiva  de  las 
empresas en muchos rubros, así como la rees 
tructuración a favor de las actividades tercia 
rias  determinaron  una  mayor  segmentación 
del mercado de trabajo. Es decir, las personas 
con menos instrucción formal tuvieron menos 
acceso al empleo asalariado y se amplió la di 
ferencia de salarios entre los trabajos caliﬁ  ca 
dos y los no caliﬁ  cados (Weller, 2000).
La ampliación de la brecha social con 
tradijo  las  previsiones  según  las  cuales  en 
países con abundancia relativa de mano de 
obra no caliﬁ  cada, la liberación comercial se 
traduciría en un aumento de la demanda por 
trabajo, y por ende de los ingresos relativos 
de los trabajadores. (Weller, 2000)
Entre tanto, también aumentaban las di 
ferencias en función del tamaño de las em 
presas y, en el contexto de una precarización 
de las relaciones laborales, los indicadores de 
calidad del empleo (como la magnitud del tra 
bajo informal) tendieron a empeorar. La úni 
ca excepción a las tendencias de polarización 
observadas en los mercados de trabajo de la 
región fue la reducción de la brecha de sala 
rios en contra de las mujeres (Weller, 2000).
En síntesis, como señalan Klein y Tok 
man (2000), los efectos positivos de la globa 
lización han beneﬁ  ciado a los relativamente 
más ricos y los negativos (precarización, ter 
ciarización e informalización) se han concen 
trado en los segmentos de la población que 
ya  eran  relativamente  más  pobres.  De  esta 
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estrato medio que también ve reducidos sus 
niveles de bienestar.
Las  tendencias  anteriores  están  en  la 
base del fenómeno de “inseguridad económi 
ca” que está al alza en América Latina. (Ro 
drik, 2001)
5.2 Globalización,  distribución  del 
ingreso y pobreza
«América Latina ha tenido desde hace 
mucho tiempo la peor distribución del 
ingreso del mundo (...) pero las refor 
mas globalizadoras de los noventa no 
redujeron la desigualdad y antes bien 
en  algunos  casos  la  empeoraron.» 
(Morley, 2001)
En conexión con lo apuntado en la sec 
ción 2 de este documento, uno de los aspectos 
más controversiales de la globalización es el 
relacionado con sus efectos sobre la distri 
bución del ingreso interpersonal en las eco 
nomías  nacionales.  Mientras  que  el  PNUD 
(1999) y la Cepal (2002c) hacen hincapié en 
las tendencias a la desigualdad distributiva de 
los últimos decenios tanto entre países como 
al interior de ellos, los enfoques ortodoxos 
del Banco Mundial insisten en que:
«No hay relación sistemática alguna 
entre  los  indicadores  de  globaliza 
ción y cambios en la desigualdad del 
ingreso. Algunos países abren su eco 
nomía y la desigualdad aumenta; en 
otros, por el contrario, disminuye. En 
general, mientras más rápido crezcan 
los países como consecuencia de su 
integración a la economía global, en 
mayor medida disminuye la pobreza.» 
(Dollar, 2001, pp. 2)
y que:
«La globalización generalmente redu 
ce la pobreza porque economías más 
integradas tienden a crecer más rápido 
y este crecimiento se difunde amplia 
mente.»  (Banco  Mundial,  2002,  pp. 
80)
La clave de la discusión, en materia de 
pobreza, está en el crecimiento: si éste au 
menta la pobreza cede, en cambio se ha es 
timado  que  por  cada  punto  porcentual  de 
disminución  en  el  crecimiento,  la  pobreza 
aumenta más que proporcionalmente (Lustig, 
2002). El desempeño de la actividad econó 
mica incide en los niveles de pobreza por dos 
vías principales: el empleo y la capacidad del 
gobierno para hacer gastos de transferencia y 
de protección social a favor de los segmentos 
de la población relativamente más pobres.
En  el  caso  de  los  países  andinos,  con 
tasas de crecimiento declinantes en los años 
ochenta y noventa y aumento en las tasas de 
desempleo, el resultado no podía ser otro que 
el del incremento de la pobreza en la mayoría 
de los países. El hecho de que en Colombia 
y Ecuador, por el contrario, haya disminui 
do sugiere que existen algunos márgenes de 
maniobra. Con el auge de crecimiento de los 
últimos cuatro años, esta situación ha experi 
mentado cierta mejoría.
En todo caso, el crecimiento es una con 
dición  necesaria  pero  no  suﬁ  ciente  para  la 
reducción de la pobreza, porque se requiere, 
además, que él esté distribuido equitativamen EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
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te. En este sentido, la circunstancia de que la 
distribución del ingreso en América esté entre 
las peores del mundo y tienda a deteriorarse 
aún más, ciertamente constituye un lastre ma 
yor no sólo para la superación de la pobreza 
en la región, sino para el propio crecimiento. 
(Barro, 1999)
Al respecto Palma sostiene que:
«Latina America has so far, had the 
largest “excess” inequality of any re 
gion in the world vis: a: vis its income 
per capita (...). Latin America seems to 
be in a distributional ligue of its own. 
While political oligarchies all over the 
third World be very happy to appro 
piate such high shares of national in 
come, the question remains why only 
in Latin America they manage to get 
away with it!» (Palma, 2006, pp. 19)
A su turno, como se vio en el acápite an-
terior, la pobreza y la distribución del ingreso 
están ligadas al empleo y este al crecimiento 
(también con la educación como se verá en-
seguida). Es un círculo vicioso, que sería ne-
cesario romper mediante políticas activas de 
redistribución del ingreso primario (impues-
tos y transferencias). (Berry, 2003)
5.3. Globalización y desarrollo huma-
no
En la fase actual de la globalización, un factor 
decisivo para acelerar la modernización de las 
estructuras productivas, reducir las desigual-
dades y superar la reproducción intergenera-
cional de la pobreza es el desarrollo humano, 
representado principalmente en educación.
En los países andinos, como en el resto 
de los latinoamericanos, la educación ha ex-
perimentado signiﬁ  cativos avances en cuanto 
a cobertura, pero presenta rezagos pronuncia-
dos en cuanto a calidad (especialmente de la 
pública) y a la “sintonía” con la evolución del 
sistema productivo. (Weisbrot, et al, 2001).
El claro reconocimiento de la importan-
cia estratégica del capital humano en el desa-
rrollo, ha conducido, en buena hora, a todos 
los países andinos ha aumentar el gasto so-
cial (como proporción del PIB) en educación 
(Cepal, 2004b). Resta, desde luego, consoli-
dar las reformas educativas que están en cur-
so en todos los países.
Pensando en respuestas a la globaliza-
ción una de las más eﬁ  caces es indiscutible-
mente la educación.
«Construir y reconstruir la sociedad 
del saber y de la cultura; prolongar, y 
no reducir, la formación; desligarla o 
separarla de puestos de trabajo y oﬁ  -
cios concretos. El hecho de orientar 
los procesos educativos hacia cualiﬁ  -
caciones clave que respondan en esa 
perspectiva no se ha de concebir sólo 
como  “ﬂ  exibilidad”  ni  como  “for-
mación  continuada”  sino  que  tam-
bién  representa  situar  la  formación 
en contextos de competencia social, 
capacidad  de  dirección,  habilidad 
ante  conﬂ  ictos,  comprensión  cultu-
ral, mentalidad de relación y acceso 
a las inseguridades y paradojas de la 
segunda  modernidad.»  (Beck,  1997, 
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6. Conclusiones
De  la  exposición  realizada  en  este  artículo 
puede colegirse que la globalización repre-
senta para los países andinos oportunidades y 
desafíos, pero hasta ahora más de los segun-
dos que de las primeras.
Así, en primer término, en materia de 
crecimiento,  éste  presenta  en  los  últimos 
decenios  tendencias  hacia  tasas  bajas,  con-
centración en un reducido número de países 
y alta inestabilidad. Los países andinos to-
davía no juegan en el club de las economías 
“globalizadoras”  que  –según  los  enfoques 
ortodoxos– están sacando buen partido de la 
globalización.
En segundo lugar, el comercio interna-
cional, que había estado en expansión durante 
el decenio de los noventa del siglo pasado, 
sufrió a principios del presente una contrac-
ción originada en los Estados Unidos, que ha 
representado una nueva crisis en los países 
andinos, así como en el resto de los latinoa-
mericanos. Por lo demás, el comercio mun-
dial también está concentrado en un reducido 
número de países y los sectores de las manu-
facturas y los servicios intensivos en trabajo 
caliﬁ  cado y alta tecnología, que son terreno 
vedado para los países andinos, dada la es 
tructura de su oferta exportable todavía cen 
trada en productos básicos.
En tercer término, el ﬁ  nanciamiento ex 
terno ha sido para los países de la CAN “un 
paraguas que se abre cuando el sol es radiante 
y se cierra en cuanto comienza a llover” y por 
tanto, antes que paliar ha agudizado las osci 
laciones de la actividad económica. La IED, 
por su parte, se ha orientado hacia la minería, 
el petróleo y los servicios no transables, que 
no contribuyen de manera alguna a mejorar la 
calidad de la inserción internacional de estos 
países.
En cuarto lugar y como consecuencia de 
las tasas de crecimiento bajas e inestables y de 
la mayor vulnerabilidad a los choques exter 
nos, la situación social de la subregión andina 
ha desmejorado notablemente en términos de 
empleo, pobreza y distribución del ingreso.
Por último, la globalización no sólo es 
asimétrica sino incompleta, en el sentido de 
que supone la liberalización de los mercados 
de bienes, servicios y capitales, mientras se 
siguen aplicando estrictas restricciones a la 
movilidad internacional del trabajo. Una ra 
cional regulación internacional de las migra 
ciones (Solimano, 2005) podría atenuar las 
presiones distributivas en los países en desa 
rrollo y evitar la dañina práctica del tráﬁ  co de 
trabajadores.
La globalización no es pues, huelga de 
cirlo, la panacea para los problemas del de 
sarrollo andino, pero tampoco es realista sa 
tanizarla porque es una poderosa aunque no 
irreversible realidad. Es poderosa porque de 
trás de ella están los países dominantes de la 
tierra y también una ideología triunfante, pero 
no  es  irreversible  porque  la  historia  enseña 
que la globalización es un proceso que no sólo 
puede detenerse sino incluso involucionar, tal 
como ocurrió en el periodo comprendido en 
tre las dos guerras mundiales. De hecho, las 
tensiones  e  inequidades  de  la  actual  ola  de 
globalización ya han dado lugar a activos mo 
vimientos antiglobalizadores (Pastor, 2002).
Lo que corresponde entonces a estos paí 
ses es superar la actitud pasiva frente a la glo 
balización y pasar a construir una estrategia 
deliberada  que  contemple:  políticas  activas EDGARDO MONCAYO JIMÉNEZ 
104 Econ. Gest. Desarro.   Cali (Colombia)   N°. 6    79 - 108   Diciembre - 2008
Cuadro 14. Elementos para una estrategia de participación activa en la globalización
Fuente: Elaboración propia.
para aprovechar ventajas, mecanismos de de-
fensa frente a los inﬂ  ujos nocivos y también 
 ¿porque no?  repliegues selectivos frente 
a procesos que no convengan a los intereses 
nacionales (selective delinking).
Sin espacio para laborar sobre tal estra 
tegia y a riesgo de hacer unos planteamientos 
demasiado generales, se señalan en el Cuadro 
14 algunos elementos en la dirección arriba 
señalada.
Navegar por las aguas procelosas de la 
globalización  requiere,  además  de  políticas 
nacionales como las arriba enunciadas, lo que 
ha dado en llamarse “bienes públicos globa 
les”  que  son  de  carácter  macroeconómico, 
ambiental, tecnológico y social, cuya provi 
sión es responsabilidad de la comunidad in 
ternacional y sus instituciones. Esto es lo que 
el PNUD (1999) denomina la “arquitectura 
global requerida para el siglo XXI”.
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